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7 fiir unsere Mitwelt

Lebensmitteleinzelhandel
Tierschutz-
Ranking 2020

Mit unserem aktuellen Tierschutz-Ranking legen wir zum ersten
Mal eine ausfihrliche Bewertung der LEH-Tierschutzstandards
in Deutschland vor.




Einleitung

Wir haben die Tierschutz-Richtlinien der groRen deutschen Lebensmittelein-
zelhandler analysiert. Die Unternehmen konnten in insgesamt 14 Themen-
bereichen Punkte sammeln: Neben den Richtlinien fiir zwolf Tiergruppen
bewerteten wir die Negativlisten (z. B. Verzicht auf Produkte aus besonders
grausamen Haltungsbedingungen) sowie Standpunkte zu weiteren (iberge-
ordneten Themen wie etwa den »Five Provisions & Welfare Aims.

Wir stellen eine klare Tendenz zu mehr und besseren Tierschutz-Malinah-
men fest, es gibt insgesamt aber noch viel Luft nach oben.
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01. Ergebnisse im Uberblick

Die Unternehmen teilen das Feld klar unter sich auf

Tegut landet mit grolem Abstand auf dem ersten Platz.
Die Platze zwei bis vier belegen Aldi (Nord und Siid), Lidl
und Kaufland. Im Hinblick auf ihr Gesamtergebnis liegen
sie dicht beieinander. Auf den Platzen fiinf bis elf landen
die Schlusslichter des Rankings, die jeweils weniger als
20 % der Maximalpunktzahl erreicht haben.
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Platz Umsetzung Geltung

Unternehmen

Unsere Auswertung zeigt eine insgesamt leicht positive
Tendenz gegeniiber unserem Vergleich der LEH-Tier-
schutzstandards aus dem Jahr 2017: Der Trend geht zu
mehr und besseren Tierschutz-MaRnahmen. Allerdings
schreitet die Entwicklung nur langsam voran und es gibt
nach wie vor viel Luft nach oben. Je nach Themenbereich
konnten wir teilweise grofe individuelle Unterschiede
zwischen den Einzelhadndlern feststellen.

Ergebnis (gewichtet)

. @ 58,3 % 37,4%
Was haben wir bewertet?
A A Datenbasis
ni= ) 0,
Iatoilll AP! 30,6 % 23,5 % Die Daten basieren auf den 6ffentlich
zugénglichen Tierschutz-Einkaufsrichtlinien
der Einzelhandler, Stand Oktober 2019.
Bewertungsgrundlage
29,8 % 22,0 % Bewertet wurden zwdlf Tiergruppen, eine
Negativliste (z. B. Verzicht auf Produkte aus
besonders grausamen Haltungsbedingungen)
und tibergeordnete Themen (z. B. »Haltungs-
4 form« verbessern, Ausbau veganes Angebot).
4. [N 28,5 % 23,6 %
Kaufland Umsetzung
Wourde eine Manahme bereits vollstindig
umgesetzt? Auch aufgestellte Unterneh-
mensziele wurden hier berticksichtigt.
REWE 9 9
g 23,8% 16,6 % Geltungsbereich
Anteil des Sortiments eines Unternehmens,
auf den sich einzelne Mainahmen beziehen.
Die meisten Punkte gab es fiir Richtlinien,
rea’ 210% 207 % 162 % die das gesamte Sortiment (Eigenmarken
! ! ’ und Herstellermarken) betreffen.
Ergebnisse (in %)
Anteil der erreichten Punkte an der mog-
lichen Gesamtpunktzahl. Das Gesamter-
0 P
7. 16,5 % 12,9 % 1518 % gebnis ist mit einem Faktor gewichtet, der
EDEKR zu gleichen Teilen den jahrlichen Umsatz
mit den Tiergruppen und die jeweilige Zahl
der gehaltenen bzw. geschlachteten Tiere
beriicksichtigt. Das bedeutet, dass sich
m 20,6 % 18,0 % 14,9 % MaRnahmen bei Masthiihnern stirker im
Ergebnis niederschlagen als zum Beispiel bei
Kaninchen.
8,1% 8,4 % 6,6 %
Marken-Discount
I o0 %
I 80,2-99,9%
B‘@E A 9,0 % 63 % 6,1% 60,1-80%
B oo
AT B 201 40%
GlODUs || 3% 04% || 0,6% '



02. Ergebnisse im Detail
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fugbark
FuBnoten
1 Unterstiitzung und Umsetzung der Europaischen Masthuhn-Initiative 7 Legehennen: Keine Schaleneier und Eiprodukte in Eigenmarkenartikeln aus Kafighaltung o Umsetzung (in %) - 100 % - 40,1-60%
2 Legehennen, Kiiken und Junghennen (inkl. Kleingruppenhaltung) — Deutschland & international
! . P <t S . Geltungsbereich (in % [0 801-999% M 201-40%
3 U. a. Priorititen zur Erhéhung des Tierschutzniveaus in der Milchkuhhaltung 8 In einem oder mehreren Lindern existieren Kifigfrei-Commitments 'G} ung ich (in %)
4 Mastschweine und Ferkel, u. a. Alternativen zur betaubungslosen Ferkelkastration 9 »Haltungsform« verbessern: Stufe 1 abschaffen, Stufe 2 zum Mindeststandard machen ﬂ Ergebnis (in %) 60,1-80% - 0-20%
10 »Haltungsform«: Unternehmen nimmt nicht am Programm teil

5 U. a. keine Fixierung in Kastenstinden (Besamungs- und Abferkelstand)
6 Mitgliedschaft im Initiativkreis Tierschutzstandards Aquakultur
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03. Starken und Schwachen der Unternehmen

Platz 1: Tegut

gute Lebensmitte!

Bei Tegut fillt positiv auf, dass das Unternehmen fiir
viele landwirtschaftlich genutzte Tiere héhere Standards
erarbeitet und sich, im Gegensatz zu anderen Einzel-
hindlern, dabei nicht nur auf einige wenige Tierarten
beschriankt hat. Bei den meisten Themen liegt Tegut vor
oder gleichauf mit den anderen Unternehmen. Erfreut
hat uns auch die prazise Formulierung der Richtlinie: Gel-
tungsbereiche werden deutlich benannt. AuRerdem setzt
sich Tegut Fristen und veroffentlicht Fortschrittsbe-
richte.

Grolles Potenzial fiir Verbesserungen sehen wir bei Te-
gut in den ndchsten Jahren besonders in der Ausweitung
des Geltungsbereichs einzelner Malnahmen auf das ge-
samte Eigenmarkensortiment.

Platz 2: Aldi (Nord und Siid)

A

Aldi Nord und Aldi Siid, die mit ihrer gemeinsamen Ein-
kaufsrichtlinie fir Deutschland zusammen in unserem
Ranking auftreten, landen mit einem hauchdiinnen Vor-
sprung auf dem zweiten Platz. Das verdankt Aldi unter
anderem einer relativ soliden Negativliste (u. a. konse-
quenter Verzicht auf Hummer, Kaninchen sowie Pro-
dukte von exotischen oder geschiitzten Tieren). Erfreu-
lichistauch die Aufnahme der »Five Provisions & Welfare
Aims« und die Mitgliedschaft im »lInitiativkreis Tier-
schutzstandards Aquakultur«.

Nachholbedarf sehen wir bei Aldi eindeutig beim voll-
standigen internationalen Verzicht auf Eier aus Kafighal-
tung sowie beim konsequenten Ausstieg aus dem Schna-
belkiirzen. Wir vermissen auRerdem ein klares Bekenntnis
gegen die Haltungsstufe 1 der »Haltungsform«-Kenn-
zeichnung. Bei den spezifischen Manahmen fiir die ein-
zelnen Tierarten bewegt sich Aldi in der Regel im unteren
Drittel aller moglichen Punkte.

Platz 3: Lidl

S

Lidl punktet ebenfalls mit den »Five Provisions & Wel-
fare Aims« und der Mitgliedschaft im »Initiativkreis Tier-
schutzstandards Aquakultur«. Beim Einsatz fir bessere
Standards in der Junghennenaufzucht wartet Lidl mit
den konkretesten Forderungen auf — hier kommt es jetzt
darauf an, bei den Verhandlungen nicht nachzugeben.
Erfreulich ist, dass Lidl eine Auslistung der Haltungsstufe
1 beabsichtigt. Leider bleibt das Unternehmen dabei aber
zeitlich unverbindlich. Die Zukunft wird zeigen, wie
ernst es Lidl mit diesem Ziel wirklich ist.

Wir sehen viel Potenzial fir Lidl, sich kinftig im Tier-
schutz hervorzutun: Das Unternehmen muss endlich
auch global aus der Verwendung von Kafigeiern ausstei-
gen und darf die bereits angekiindigte Priifung der Mast-
huhn-Initiative nicht auf die lange Bank schieben. AuRRer-
dem erwarten wir, dass Lidl seine bisher nur vorsichtig
formulierten oder lediglich voriibergehend umgesetzten
MaRnahmen in der Milchkuh- und Mastrind-Haltung
ausweitet und konkretisiert. Nachholbedarf gibt es au-
Rerdem bei der Positionierung gegen Kastenstinde bei
Zuchtsauen.

Platz 4: Kaufland

| |4
| N

Kaufland

Kaufland ist es nicht gelungen, im engen Rennen um die
Top-Platze genug Punkte zu erzielen. Dabei enthilt die
Richtlinie des Unternehmens einige erfreuliche Entwick-
lungen: Kaufland ist Mitglied im »lnitiativkreis Tier-
schutzstandards Aquakultur« und hat eine globale Kifig-
frei-Policy, die ab 2025 auch fiir verarbeitete Produkte
gilt. Weiterhin will das Unternehmen die Haltungsstufe 1
auslisten und fiihrt Projekte zur Verbesserung der
Milchkuh-Haltung durch. Wir bauen darauf, dass Kauf-
land zeitnah die »Five Provisions & Welfare Aims« als
aktuelles Tierschutz-Konzept aufnehmen wird und deut-
lich mehr starke, weitreichende MalRnahmen entwickelt.



Platz 5: Rewe Group

REWE.

GROUP

Die Rewe Group folgt mit deutlichem Abstand auf Platz
funf und fihrt damit die Riege der Schlusslichter an. Das
Unternehmen erreichte weniger als 20 % der moglichen
Gesamtpunktzahl, hat aber erstmals eine umfassende
Tierschutz-Policy vorgelegt und befindet sich damit auf
einem guten Weg. Wir versprechen uns viel von der Aus-
weitung diverser Pilotprojekte auf groRere Geltungsbe-
reiche und sehen bei allen Tiergruppen deutliches Ver-
besserungspotenzial.

Platz 6: Real

real

Real hat sich als eines von wenigen Unternehmen den
Ausbau und die Verbesserung des veganen Angebots auf
die Fahnen geschrieben, wofiir es Pluspunkte gab. Leider
fehlen aber konkrete und umfassende Manahmen zur
Verbesserung von Haltungsbedingungen.

Platz 7: Edeka

EDEKA

Da Edeka genossenschaftlich organisiert ist, konnen die
einzelnen Handler in groBem Malle unabhangig agieren.
Damit erklart das Unternehmen die Tatsache, dass es
keine umfassenden Tierschutz-Vorgaben macht bzw.
entsprechende Richtlinien veréffentlicht. Nach Angaben
der Edeka-Zentrale stellen die 6ffentlich zuginglichen
Richtlinien nur einen Bruchteil der im Unternehmen gel-
tenden Einkaufsrichtlinien dar. Nach unserem Verstand-
nis sind die internen Richtlinien aber nicht verbindlich.

Platz 8: Norma

Auch Norma basiert seine Tierschutz-Einkaufsrichtlinien
auf den »Five Provisions & Welfare Aims«. Erfreulicher-
weise positioniert sich das Unternehmen klar zugunsten
von Ebermast und Immunokastration. Es formuliert zu-
dem erste Ziele und MalRnahmen fiir einige weitere Tier-
arten und Themen - insgesamt ist Norma aber noch viel
zu zurlickhaltend bei der Umsetzung.

Platz 9: Netto Marken-Discount

INetto,

Marken-Discount

Netto hat bisher noch keine in sich geschlossenen Tier-
schutz-Richtlinien und veroffentlicht stattdessen ein-
zelne Punkte auf seiner Webseite. Hier sehen wir massi-
ven Nachholbedarf. Mit den wenigen abgedeckten
Themen, wie zum Beispiel dem nur unvollstandigen Ver-
zicht auf Kafigeier, kann Netto nicht iiberzeugen.

Platz 10: Bela

BELA

Auch bei Bela macht es sich bemerkbar, dass bisher keine
umfassenden Einkaufsrichtlinien veréffentlicht wurden.
Alle Bereiche haben massiven Ausbaubedarf. Anders als
in unserem Vergleich der Richtlinien 2017 haben wir hier
die fir den gesamten Bartels-Langness-Konzern gelten-
den Policies ausgewertet.

Platz 11: Globus

dlibis

==

Bei Globus hat es nur fir den letzten Platz gereicht. Ei-
nige wenige Punkte gab es fir das unvollstindige Kafig-
frei-Commitment fiir Deutschland - international gibt es
dazu keine Positionierung des Unternehmens.



04. Ausgewahlte Themen im Fokus

Guter Schnabelkiirz-Ausstieg bei Legehennen

Leider ist der Irrglaube verbreitet, dass es mit dem Ver-
zicht auf das Schnabelkiirzen bei Junghennen getan ist.
Durch die mangelhaften Haltungsbedingungen sowie die
zu hohen Besatzdichten entstehen jedoch Verhaltenssto-
rungen wie Federpicken oder Kannibalismus. Ein erfolg-
reicher Ausstieg aus dem Schnabelkirzen ist deshalb erst
dann erreicht, wenn mit entsprechenden Verbesserungen
der Haltungsbedingungen dafiir gesorgt wird, dass die
Tiere sich (auch bei hinreichend viel Licht) nicht gegensei-
tig verletzen. Ein verniinftiger Kompromiss zwischen den
Interessen von Tiernutzern und Tierschutz wire es, die
Empfehlungen des LAVES-Leitfadens fir alle Eier-Liefe-
ranten verbindlich zu machen.

Einige Unternehmen haben ihr Bestreben formuliert, sich
fir Verbesserungen in der Junghennenhaltung einzuset-
zen. Lidl wird hier am konkretesten: Es werden die drén-
gendsten Probleme angesprochen, die verpflichtende
Nutzung des LAVES-Leitfadens als Ziel formuliert und
ein intensiver Einsatz fiir diese Verbesserungen angekiin-
digt.

Masthihner

Unternehmen, die sich zur Unterstiitzung und Umset-
zung der Europdischen Masthuhn-Initiative bekennen,
konnten in diesem Themenfeld punkten. Leider hat sich
von den bewerteten Unternehmen lediglich Tegut der In-
itiative angeschlossen — und das mit einer zu starken Ein-
schrankung: Das Commitment gilt nur fir eine Eigen-
marke. Erfreulicherweise priift das Unternehmen derzeit
eine Ausweitung auf alle Eigenmarken.

Ferkelkastration

Die Tierschutzbewegung ist sich inzwischen einig, dass
ein erfolgreicher Ausstieg aus der betdubungslosen Fer-
kelkastration auf eine breite Unterstiitzung der Immuno-
kastration angewiesen ist, die nur sehr geringe Eingriffe
am Tier erfordert. In unserem Ranking haben wir daher
ein klares Bekenntnis zu dieser Kastrationsmethode posi-
tiv bewertet. Punktabzug gab es dagegen fir die chirurgi-
sche Kastration mit Lokalanasthesie (»4. Weg«) und an-
dere Eingriffe am Tier, wie etwa das Schwanzkiirzen.

Gesamtsieger Tegut hinkt bei diesem Thema hinterher
und plant, weiter Eingriffe am Tier vorzunehmen, statt
auf Ebermast oder Immunokastration zu setzen. Lidl,
Kaufland und Aldi haben immerhin (unverbindliche) Ziele
formuliert und wollen die Immunokastration einfiihren.

Zuchtsauen in Kastenstinden

Bei der Verbesserung der Haltung von Zuchtsauen zeigt
sich ein dramatisches Bild: Nur wenige Unternehmen
sprechen das Thema Kastenstinde in ihren Richtlinien
iberhaupt an; iiber schwammig formulierte Absichtsbe-
kundungen geht keines hinaus. Hier muss eindeutig mehr
passieren, wenn die Unternehmen es mit der Anhebung
von Tierschutzstandards ernst meinen.

Milchkiihe

Beim Themenbereich »Milchkiihe« haben wir uns insbe-
sondere an der von der Tierschutzbewegung formulier-
ten »Prioritatenliste zur Erhohung des Tierschutzniveaus
in der Milchkuhhaltung« orientiert. Zu den darin gefor-
derten MaRRnahmen gehoren beispielsweise das Ende der
Anbindehaltung, der Schlachtung trichtiger Kiihe und der
zootechnischen Eingriffe.

Das Feld teilt sich bei diesem Thema deutlich in die ersten
funf und die letzten sechs Plitze auf, wobei Tegut und
Kaufland klar vorn liegen. Zur Anbindehaltung dufern
sich Aldi, Lidl, Kaufland, Real und Tegut am konkretesten.
Leider konzentrieren sie sich aber auch hier nur auf Ziele
fur einzelne Eigenmarken(-produkte). Insbesondere mit
der vollstandigen Abschaffung der Anbindehaltung tun
sich alle Unternehmen schwer.

Aquakultur

Im Rahmen des von uns initiierten Initiativkreises »Tier-
schutzstandards Aquakultur« tauschen wir uns seit dem
Jahr 2018 mit Akteuren aus Einzelhandel, Wissenschaft,
Verbanden und Behérden intensiv darGber aus, wie sich
Tierschutzstandards in Aquakulturen schaffen und erho-
hen lassen. Erfreulicherweise sind sechs Unternehmen
aus dem LEH Mitglieder im Initiativkreis und nehmen ak-
tiv daran teil — das wurde im Ranking mit Punkten be-
lohnt. Abzlge gab es dabei fiir Rewe und Edeka, weil
diese Unternehmen ihr Engagement nicht selbst kommu-
niziert haben.

So positiv diese ersten Schritte der Unternehmen auch
sind: Es bleibt noch viel Arbeit, denn die Commitments
missen jetzt mit Leben gefiillt werden.

Negativliste und iibergeordnete Themen

Bei der Analyse der Negativlisten der Unternehmen ha-
ben wir unter anderem darauf geachtet, ob die Unterneh-
men vollstindig auf Produkte aus besonders grausamen



Haltungs- oder Produktionsbedingungen verzichten.
Dazu gehoren beispielsweise Hummer, Stopfleber und
Pelz. Gesamtsieger Tegut ist mit seiner Negativliste Vor-
reiter, dicht gefolgt von Aldi. Weit abgeschlagenes
Schlusslicht ist Globus.

Zu den ebenfalls bewerteten »iibergeordneten Themenc
gehort unter anderem der Umgang der Unternehmen mit
der »Haltungsform«-Kennzeichnung des Einzelhandels,
der sich diverse Handler angeschlossen haben. Unsere
Forderung, die »Haltungsform«-Stufe 1 abzuschaffen, da
sie lediglich die gesetzlichen Mindestanforderungen ab-
deckt, unterstiitzen Lidl, Kaufland und Rewe - allerdings
nur mit unverbindlich formulierten Zielen. Ebensowenig

05. Unser Fazit

erfreulich sind die Richtlinien der Unternehmen zum Aus-
bau des veganen Angebots. Sie sind haufig noch zu unver-
bindlich formuliert und lassen damit eine konkrete Positi-
onierung vermissen. Lediglich Tegut und Real geben kon-
kret an, dass sie ihr veganes Angebot ausbauen wollen.
Erfreulicher sind die Ergebnisse beziiglich der »Five Provi-
sions & Welfare Aims«: Funf Unternehmen nutzen diese
Standards mittlerweile und haben sich damit von den
Uberholten »Finf Freiheiten« verabschiedet.

Mit der enormen Einkaufsmacht des LEH geht auch
grolRe Verantwortung einher: Die Unternehmen konnen
mafgeblich beeinflussen, welche Tierschutzstandards in
der Breite angehoben werden. Leider kommen sie dieser
Verantwortung bisher nur mangelhaft nach.

Die Handler haben sich in den letzten Jahren jedoch auf
einen guten Weg gemacht. Dass viele von ihnen mittler-
weile Tierschutz-Richtlinien formuliert und veroffent-
licht haben, ist erfreulich. Jetzt ist es Zeit flr den nachs-
ten Schritt: Die konkrete Umsetzung, Verbesserung und

Dokumentation der formulierten MaRnahmen, damit
sich tatsichliche Fortschritte fiir den Tierschutz erge-
ben. Die Geltungsbereiche missen auferdem auf alle
Eigenmarken ausgeweitet werden — aus Leuchtturmpro-
jekten missen Malnahmen werden, die in der gesamten
Sortimentsbreite wirken.

Wir werden die Fortschritte der Unternehmen bei un-
serem nachsten Ranking in zwei Jahren erneut auf den
Prufstand stellen.



06. Ubersicht aller bewerteten Themen

Mindeststandards « Unterstiitzung und Umsetzung der Europaischen Masthuhn-Initiative®

02. Legehennen, Kiiken und Junghennen

Haltungsstandards « Erhoéhung der Tierschutzstandards in der Junghennenaufzucht (u. a. um
einen erfolgreichen Ausstieg aus dem Schnabelkiirzen zu ermoglichen)

Keine zootechnischen « AusschlieBen von Schnabelkiirzen fiir Schaleneier sowie fiir Eiprodukte in
Eingriffe Eigenmarkenartikeln

Standards fiir Betiubung

Keine Betdubung und Tétung im stromfithrenden Wasserbad
und Schlachtung

Betdubung und Totung mit Edelgasen, Gaskombinationen oder
mehrphasigen Systemen

Keine Betdaubungseinleitung mit aversiv wirkenden CO2-Konzentrationen in
mehrphasigen Systemen (ab 30 % CO2 bei Hiihnern)

Haltungsstandards « Kein Einsatz von schnell wachsenden und schweren Linien, stattdessen
mittelschwere und leichte Linien (z. B. Bronzeputen)

« Maximale Besatzdichte nach Schweizer Vorbild: Ab der 7. Lebenswoche bis
zur Schlachtung maximal 36,5 kg/m2 sowohl fiir mannliche als auch
weibliche Tiere

 AuBenklimazugang

Keine zootechnischen « Schrittweise Beendigung des Schnabelkiirzens; Umsetzung von Manahmen,
Eingriffe die das Schnabelkiirzen in Zukunft unnétig machen

Standards fiir Betiubung « Keine Betdubung und Tétung im stromfiihrenden Wasserbad

L N + Betdubung und Totung mit Edelgasen, Gaskombinationen oder

mehrphasigen Systemen

« Keine Betdubungseinleitung mit aversiv wirkenden CO2-Konzentrationen in
mehrphasigen Systemen

Haltungsstandards « AuBenklimazugang

Bademoglichkeit zum vollstindigen Baden (nicht nur zum Eintauchen des
Kopfes)

« AusschlieRen von Krallenkirzen und Schnabelkirzen bei Moschusenten
Eingriffe

Standards fiir Betiubung « Keine Betdubung und Toétung im stromfihrenden Wasserbad
und Schlachtung

Betdubung und Totung mit Edelgasen, Gaskombinationen oder
mehrphasigen Systemen

Keine Betdaubungseinleitung mit aversiv wirkenden CO2-Konzentrationen in
mehrphasigen Systemen
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05. Mastganse

Haltungsstandards « AuRenklimazugang

« Bademoglichkeit zum vollstandigen Baden (nicht nur zum Eintauchen des
Kopfes)

Standards fiir Betiubung « Keine Betdubung und Toétung im stromfihrenden Wasserbad

LG I3 LT + Betdubung und Totung mit Edelgasen, Gaskombinationen oder

mehrphasigen Systemen

« Keine Betdubungseinleitung mit aversiv wirkenden CO2-Konzentrationen in
mehrphasigen Systemen

06. Milchkiihe

LSU TS E LIS UCLTLEE | Keine Anbindehaltung (ohne Ausnahmen)
des Tierschutzniveaus in

der Milchkuhhaltung«2

« Keine zootechnischen Eingriffe. Enthornung nur in Ausnahmefillen zulissig,
dann effektive Betdubung und Schmerzausschaltung sicherstellen mittels
Sedation, Lokalanasthesie und Schmerzmittelgabe (z. B. nach Empfehlung
des TVT Merkblatts 86)

+ Regelmilige Erhebung von Tierschutzindikatoren im Betrieb (z. B. KTBL
Tierschutzindikatoren: Leitfaden fiir die Praxis - Rind)

« Keine Schlachtung trachtiger Rinder. Optimal: nach DTB-Richtlinie
Milchkiihe

+ Liegeboxenflache mindestens mit Auflage (Gummimatte) und ausreichend
organischer Einstreu, besser Matratze (Tiefboxen). Optimal: BoxengroRRe
anpassen und ausgestalten nach z. B. DLG Merkblatt 379

« Tier-/Fressplatz-Verhaltnis und Tier-/Liegeboxen-Verhiltnis von mindestens
11

« Jahrliche Klauenpflege

+ AuRenklimareize, bestenfalls durch Zugang zu Laufhof und/oder Weide

« Starkere Gewichtung der Merkmale Robustheit, Gesundheit und Langlebig-
keit innerhalb der Zucht

Standards fiir Betdubung « Betdubung durch funktionsfihiges Bolzenschussgerat in Fixierungsstanden,
und Schlachtung beides der GroRe des Tieres entsprechend

« Individuelle Uberpriifung der Wirksamkeit und ggf. Nachbetiubung

+ Regelmilige Personalschulung

07. Mastrinder und Mastkalber
Haltungsstandards « Keine Anbindehaltung

Bodengestaltung « Im Liegebereich kein harter Boden mit Spalten, stattdessen planbefestigter,
trockener und warmegeddmmter Liegebereich mit ausreichend Einstreuma-
terial; Gummimatten ohne Einstreu auf Vollspaltenbdden reichen nicht aus

Keine zootechnischen R e —

Eingriffe

« Enthornung nur in Ausnahmefallen, dann nur mit effektiver Schmerzaus-
schaltung und postoperativer Schmerzmittelgabe

« Kastration nur in Ausnahmefallen, dann nur mit wirksamer Betaubung und
Schmerzausschaltung
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Keine Schlachtung
trichtiger Tiere

Standards fiir Betaubung
und Schlachtung

Haltungsstandards

Keine zootechnischen
Eingriffe

- u. a. »Alternativen zur
betiubungslosen

Ferkelkastration«3

Standards fiir Betaubung
und Schlachtung

07. Mastrinder und Mastkailber

« Bei Notwendigkeit der Totung eines Muttertieres: Euthanasie mittels
geeigneter Narkosemittel, durch die das ungeborene Kalb iiber den fetalen
Kreislauf ebenfalls euthanasiert wird

Untersuchung auf Trichtigkeit bei weiblichen Mastrindern, die mit Bullen
zusammen gehalten wurden

« Betdubung durch funktionsfihiges Bolzenschussgerit in Fixierungsstanden,
beides der GroRe des Tieres entsprechend

« Individuelle Uberpriifung der Wirksamkeit und ggf. Nachbetidubung

+ Regelmilige Personalschulung

« Erhohtes Platzangebot
« Keine Vollspaltenbdden

+ AuRenklimazugang

» Kein Schwanzkirzen

« Kein Eckzidhneschleifen

« Optimal: Keine Kastration bzw. nur (Jung-) Ebermast/Improvac
o Reduzierte Puntkzahl:

» Chirurgische Kastration mit Inhalationsnarkose (Isofluran) und
zusatzlicher Schmerzausschaltung

« Chirurgische Kastration mit Injektionsnarkose

» Chirurgische Kastration unter Lokalanasthesie (»4. Weg«)

« Kein Einsatz von reiner CO2-Betdubung, stattdessen Betdubung mit Gasge-
mischen mit Edelgasen (Argon, Helium; CO2 kann enthalten sein)

» Fixierungsstande und Betdubungsgerate (z. B. Elektrozangen) missen der
GroRe des Tieres entsprechen

« Individuelle Uberpriifung der Wirksamkeit und ggf. Nachbetiubung

+ Regelmallige Personalschulung

Haltungsstandards

Keine zootechnischen
Eingriffe

Standards fiir Betiaubung

und Schlachtung

« Keine Fixierung in Kastenstanden (Besamungs- und Abferkelstand)

« Kein Schwanzkiirzen

o Kein Eckzahneschleifen

« Keine Schlachtung trachtiger Tiere

+ Kein Einsatz von CO2-Betdubung

+ Betdubung mit Gasgemischen mit Edelgasen (Argon, Helium)

« Individuelle Uberpriifung der Wirksamkeit und ggf. Nachbetiubung

+ Regelmilige Personalschulung
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10. Schafe und Ziegen

Standards fiir Betdubung + Betdubung durch funktionsfihiges Bolzenschussgerit in Fixierungsstanden,
und Schlachtung beides der GroRe des Tieres entsprechend

« Individuelle Uberpriifung der Wirksamkeit und ggf. Nachbetiubung

+ Regelmilige Personalschulung

Standards fiir Betidubung « Individuelle Uberpriifung der Wirksamkeit und ggf. Nachbetidubung

L N + Regelmilige Personalschulung

« Mitgliedschaft im »Initiativkreis Tierschutzstandards Aquakultur«®

13. Negativliste

Legehennen: Keine Schaleneier und Eiprodukte in Eigenmarkenartikeln aus
Kafighaltung (inkl. Kleingruppenhaltung) — in Deutschland und international

Wachteln: Keine Kafigeier — in Deutschland und international

Enten, Ganse: Keine Produkte mit Federn oder Daunen aus Lebendrupf
Enten, Ganse: Keine Ganse- oder Entenstopfleber (foie gras)
Kaninchen: Kein Fleisch aus Kafighaltung

Kaninchen: Keine Angorawolle/-produkte

Schafe: Kein Mulesing

Ziegen: Kein Mohair

Insekten: Kein Verkauf von Insekten/-produkten fiir den menschlichen
Konsum

Kein Echtpelz oder Nerzol
Kein Hummer
Keine Seide

Keine Produkte von gentechnisch verdnderten oder geklonten Tieren oder
deren Nachfahren, Ausschluss von »genome editing«

« Keine Produkte von exotischen oder geschiitzten Tieren (z. B. Kénguru,
Antilope, Zebra, Krokodil, Straul}, etc)) — diese und ggf. weitere Beispiele
sollten genannt werden

14. Ubergeordnete Themen

»Five Provisions & « Konzept als Ubergeordneten Tierschutzansatz aufnehmen
Welfare Aims«®

Verpflichtende Anwen- « Z.B. MTool, LAVES: Empfehlung zur Verhinderung von Federpicken und
dung von Managementleit- Kannibalismus bei Jung- und Legehennen, KTBL: verschiedene Tierschutzin-

fiden und Erhebung von dikatoren sowie Welfare-Quality-Bewertungsprotokolle fir einzelne Tierar-
Tierschutzindikatoren e

»Haltungsform« o Stufe 1 abschaffen, Stufe 2 zum Mindeststandard machen
verbessern
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14. Ubergeordnete Themen

Kontrollen, Audits « Unabhingige Auditoren

+ Regelmilige, unangekiindigte Kontrollen
Leder « Forderung von Lederalternativen
- « Reduktion von Leder
« Gezielter, reduzierter Einsatz

Verfiigbarkeit der Ein- « Einkaufsrichtlinien als strukturiertes, datiertes Dokument veréffentlicht und
kaufsrichtlinien Uber die Unternehmens-Webseite auffindbar

Reporting « Aufgreifen vorheriger Ziele, Fortschrittsberichte, ggf. Angabe prozentualer
Sortimentsanteile

Zeitliche Begrenzung

Endnoten

1 https://www.masthuhn-initiative.de.

2 https://lebensmittel-fortschritt.de/prioritaeten-milchkuehe.pdf.

3 https://lebensmittel-fortschritt.de/positionspapier-ferkelkastration.
4 https://lebensmittel-fortschritt.de/tierschutzstandards-aquakultur.

5 https://lebensmittel-fortschritt.de/hintergrund/positionen/five-provisions-welfare-aims.
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07. Methode und Punktevergabe

Bewertete Richtlinien

Im Sommer 2019 haben wir die (nach Umsatz) groten deutschen Lebensmitteleinzelhdndler um die Einsendung ih-
rer aktuellen, 6ffentlich zuganglichen Tierschutz-Einkaufsrichtlinien gebeten. Eigene Recherchen von Dokumenten,
Webseiten etc. haben wir nicht vorgenommen. Alle 6ffentlich zuginglichen Richtlinien, die uns Ende Oktober 2019
vorlagen, haben wir ausgewertet.

So haben wir bewertet

Die Unternehmen konnten in 14 Themenbereichen Punkte sammeln: 12 Tiergruppen, Negativliste und ibergeordnete
Themen. Die Themenbereiche wurden mit einem Faktor (zwischen 2 und 10) gewichtet, der zu gleichen Teilen den
jahrlichen Umsatz mit den Tiergruppen und die jeweilige Zahl der gehaltenen bzw. geschlachteten Tiere beriicksich-
tigt. Das bedeutet, dass sich Mallnahmen bei Masthiihnern starker im Ergebnis niederschlagen als zum Beispiel bei
Kaninchen.

Gewichtung des Themas x (Punkte Umsetzung + Punkte Geltungsbereich)
Ergebnis je Thema (%) =

Gewichtung des Themas x (maximal mogliche Punkte Umsetzung +
maximal mégliche Punkte Geltungsbereich)

Summe Ergebnisse je Thema

Gesamtergebnis (%) =
Summe Maximal-Ergebnisse

Die drei Hauptkomponenten der Bewertung

Gewichtung der Tiergruppen: Je zur Hilfte flossen der jahrliche Umsatz mit der Tiergruppe (auf Selbstversorgungs-
grad® von 100 % skaliert) und die Tierzahlen je Tiergruppe (Schlacht- bzw. Haltungszahlen, nach Verfiigbarkeit) ein.
Fiir jede Tiergruppe wurde so eine Gewichtung zwischen 2 und 10 ermittelt, die durch die jeweiligen Unterthemen
einer Tiergruppe geteilt wurde.? Negativliste und (ibergeordnete Themen wurden jeweils insgesamt mit 10 gewichtet.

Umsetzungsstarke: Fir voll umgesetzte MaRnahmen gab es die volle Punktzahl, nur teilweise umgesetzte oder als
Ziel formulierte MaRnahmen brachten entsprechend weniger Punkte ein. Die Angabe konkreter Fristen wirkte sich
positiv aus. Fehlten zu den bewerteten Themen jegliche Manahmen, gab es null Punkte. Fiir einzelne MaRnahmen
einer Richtlinie wurden entsprechend 0-10 Punkte vergeben.

Geltungsbereich: Anteil des Sortiments eines Unternehmens, auf den sich einzelne MaRnahmen beziehen. Die meis-
ten Punkte gab es fiir Richtlinien, die das gesamte Sortiment (Eigenmarken und Herstellermarken) betreffen. Fiir alle
bzw. einzelne Eigenmarken gab es jeweils weniger Punkte, zeitlich und/oder klar im Sortiment begrenzte Projekte
wurden mit nur einem Punkt bewertet. Unverbindliche Aussagen gingen leer aus. Der Geltungsbereich einer Mal-
nahme wurde mit 0-10 Punkten bewertet.

1 www.bmel-statistik.de/ernaehrung-fischerei/versorgungsbilanzen

2 Einzige Ausnahme ist das Thema Kastration bei Mastschweinen und Ferkeln: Hier erhielt nur das Unterthema »Keine
Kastration bzw. nur (Jung-) Ebermast/Improvac« die volle Teilgewichtung. Chirurgische Kastrationsmethoden wurden in
absteigender Reihenfolge weniger stark gewichtet und die chirurgische Kastration unter Lokalanasthesie (»4. Weg«) erhielt
eine Gewichtung von o (s. Themenliste auf Seite 9).
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Bewertungsbeispiel

Tiergruppe: Schafe und Ziegen
Thema: »Standards bei Betdubung und Schlachtung«
Gewichtungsfaktor fiir diese Tiergruppe insgesamt: 4 (von 10)

Unterthemen mit jeweiliger Teilgewichtung von 1,33 (4/3 = 1,33):

« »Betdubung durch funktionsfahiges Bolzenschussgerat in Fixierungsstinden, beides der GroRe des
Tieres entsprechend«

« »Individuelle Uberpriifung der Wirksamkeit und ggf. Nachbetdubung«

+ »RegelmaRige Personalschulung«

Text der Richtlinie Punkte fir Punkte fiir
Umsetzungsstarke | Geltungsbereich

Maximalpunktzahl =4 x (10 + 10) = 80

Ergebnis (in %)
(relativ zu Maximalpunktzahl)

Unternehmen [ o o Score Umsetzungsstirke:
A (Keine MalRnahmen formuliert) 0/1020%

Score Geltungsbereich:
0/1020%

Gewichtetes Ergebnis:
4 x (0 +0) = 0 Punkte £ 100 %

ORI ERTE N »Schafe und Ziegen: Wir ver- 10 10 Score Umsetzungsstirke:

B pflichten alle Lieferanten (Eigen- 10/10 £ 100 %

marken- und Handelsmarken, )

Food und Non-Food-Sortiment), Score Geltungsbereich:

eine zuverldssige Betaubung der 10/10 £ 100 %

Tiere sicherzustellen. Hierfir

sind ein funktionsfahiges Bol- Gewichtetes Ergebnis:

zenschussgerat und Fixierungs-

stande zu verwenden, beides der

Grole des Tieres entsprechend.

Der Betdaubungserfolg muss bei Unterthema 2:

jedem Tier Gberprift und Tiere 1,33 x (10 + 10) = 26,67 Punkte

missen ggf. nachbetdubt werden.

Mit Betdubung und Schlachtung

betrautes Personal muss jahrlich

geschult werden.« = 4 x (10 + 10) = 80 Punkte
£ 100 %

Unterthema 1:
1,33 x (10 + 10) = 26,67 Punkte

Unterthema 3:
1,33 x (10 + 10) = 26,67 Punkte

Unternehmen A hat iberhaupt keine Mallnahmen fiir die Betdubung und Schlachtung von Schafen und Ziegen
formuliert und erhélt deshalb keine Punkte.

Unternehmen B hat fiir sein gesamtes Sortiment eine verpflichtende Mallnahme formuliert (maximale Punkte fiir
Geltungsbereich), die fiir alle Aspekte der Unterthemen bereits umgesetzt wird (maximale Punkte fiir Umsetzungs-
stirke). Gewichtung des Themas x (Umsetzungspunkte + Geltungsbereichpunkte) — 4 x (10 Punkte + 10 Punkte)
= 80 Punkte. Bezogen auf die maximal mogliche Punktzahl von 8o Punkten erhalt das Unternehmen damit fiir die
Tiergruppe »Schafe und Ziegen« jeweils 100 % bei Umsetzungsstarke und Geltungsbereich sowie insgesamt 100 %
bei dieser Tiergruppe.
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08. Impressum & Ranking-Materialien zum Download
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Inhalte zum Download

Ranking-Grafik (PDF)

Stand
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Link zum Onlineartikel

https://albert-schweitzer-stiftung.de/tierschutz-ranking

https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuelles/veroeffentlichungen/tierschutz-supermarktketten/

tierschutz-ranking_2020_ranking.pdf

Die detaillierten Einzelergebnisse der Handler (PDF)

https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuelles/veroeffentlichungen/tierschutz-supermarktketten/

tierschutz-ranking_2020_details.pdf

Themenliste im Detail (PDF)

https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuelles/veroeffentlichungen/tierschutz-supermarktketten/

tierschutz-ranking_2020_themen.pdf
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